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POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION.
LA ALCALDESA (E) DEL MUNICIPIO DE POPAYAN.

En uso de sus facultades constitucionales y legales y conferidas en los articulos 209 y
269 de la Constitucion Politica de Colombia y en desamollo de |as normas vigentes
aplicables sefaladas por la Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley 1548 de 2012,
Ley 1696 de 2013, Decreto de Encargo No.20181000004585 del 27 de julio de 2018 y
demas aplicables y

CONSIDERANDO QUE:

El agente de transito ANDRES JAVIER SEGURA MUNOZ, identificado con C.C. No
1.061.701.417 de Popayan, impuso orden de comprendo No. 1800100000001 8302083
del 25 de diciembre de 2017 mediante la cual fue multado el sefior DEIBY FABIAN
AGUDELO GONZALEZ identificado con Cédula de Cludadania nimero 1.061.704.918,
por haber violado el articulo 131 literal F de la ley 769, Adicionado por el art. 4, Ley
1696 de 2013, al encontrarlo infractor por conducir en estado de embriaguez el vehiculo
de placas CQGB38

Dentro del procedimiento efectuado por el agente de transito ANDRES JAVIER SEGU-
RA MUNOZ, y el agente de transito JHON JAIRO ACERO ESPINOSA, consta segun
los documentos que obran en el expediente administrativo, dos tirillas de las pruebas
del alcohosensor con resultados de 0.43 y 0.44G/L y video de registro del procedimien-
to, formato de retencion preventiva de licencia de conduccion, la entrevista previa a la
medicion con alcohosensor, las cuales soportan el procedimiento de transito lievado a
cabo el dia 25 de diciembre de 2017

El sefior DEIBY FABIAN AGUDELO GONZALEZ, presentd licencia de conduccion ori-
ginal N* 19256000-10174983-5, y al tratarse de un vehiculo de servicio Particular, de
conformidad con el paragrafo 2 del articulo 5 capitulo 3 de la ley 1696 de 2013, estable-
ce que para todos los casos, la autondad de transito en el momento de realizar la orden
de comparendo procedera a realizar la retencion preventiva de la licencia de conduc-
cién que se mantendra hasta tanto quede en firme el acto administrativo que se decide
sobre la responsabllidad contravencional. La retencion debera reqistrarse de manera
inmediata en el RUNT.

El dia 29 de diciembre de 2017 se presentd el sefior DEIBY FABIAN AGUDELO GON-
ZALEZ en las inmediaciones de la Secretaria de Transito Municipal de Popayan donde
renuncio al procedimiento establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modifi-
cado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 136. REDUCCION DE LA SANCION. Modificado por el arf. 24, Ley 1383
de 2010, Modificado por el art. 205 Decreto Nacional 018 de 2012 Una vez surtida la
orden de comparendo, si el inculpado acepta la comisién de la infraccion, podré cancelar
ol cien por ciento (100%) del valor de Ia multa dentro de los tres (3) dias habiles siguten-
les a a orden de comparendo, sin necesidad de otra actuacién administrativa. O podrd
igualmente cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa al organismo de
transito y un veinticinco por ciento (25%) al centro integral de atencion al cual estara
obligado a ir para tomar un curso en fa escusla que alli funciona sobre las normas de
transito. Pero si. por el contrano, la rechaza, el inculpado debera comparecer ante &l
funcionario &n audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que Ie
sean solicitadas y las de oficio que considere atites. Si el contraventor no compareciere
sin justa causa comprobada en este tiempo, la autoridad de transito dentro de (os diez
{10) dias sigulentes seguira el proceso, entendigndose que queda vinculado al mismo,
fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados

En atencién a lo anterior, se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia de descargos del
comparendo No. 19001000000018302083 del 25 de diciembre de 2017 para el dia 7 de
febrero de 2018, la cual saria atendida por un profesional del Derecho de la Secretaria
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Por lo anterior, el sefior DEIBY FABIAN AGUDELO GONZALEZ se presentd a la
diligencia en los términos oportunos ante el despacho de la Secretaria de Transito
Municipal para realizar la diligencia de audiencia ptblica, donde manifesté lo siguiente:

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA

El dia 7 de febrero de 2018, en las instalaciones de la Secretaria de Transito Municipal
se llevo a cabo la audiencia pulblica respecto del comparendo No
18001000000018302083 del 25 de diciembre de 2017 impuesto contra el sefior DEIBY
FABIAN AGUDELO GONZALEZ, de conformidad al acta que obra en el expediente
administrativo , se tiene que en la diligencia se le preguntd todo lo concemientes a la
iImposicion del comparendo, a lo que el sefior AGUDELO GONZALEZ refirié que:
“Efectivamente me realizaron comparendo, el cual fue realizado por alcoholemia ya que
en esa madrugada me habla tomado una cerveza, aclaro que mas o menos a eso de
las 11: 39 pm ingeri una cerveza”

Posteriormente y segun consta en el acta de la diligencia, el Despacho procedié a
correr traslado de los anexos al comparendo aportados por el agente de transito, asi:

‘Copia de Tirlllas AS IV No. 030184 RESULTADO 043 G/L HORA: 04:40 hrs.
Copia de Tirillas AS IV No. 030184 RESULTADO 0.44 G/L HORA' 04:44 hrs
COPIA DE COMPARENDQ No. 18302083 DE FECHA 25-12-2017

Copla de formalo de retencion preventiva de la licencia de construcciin
Copia de la Entrevista previa a la medicion

Copia de aseguramiento de Ia calidad

Copia de DVD."

Finamente el Despacho procede a decretar las pruebas que mas adelante se relacionan
y fijo fecha para continuacion de la diligencia para el dia 5 de marzo de 2018 a las 9:00
AM

De tipo documental: “1- Solicitese certificado de idoneidad del operador del
alcohosensor para el caso que nos ocupa 2- Solicitese certificado de calibracion del
alcohosensor utilizado para el caso objeto de esta diligencia”

Testimoniales: “1-. Escuchese en la diligencia de Declaracion al SUB INTENDENTE
ANDRES SEGURA. 2- Escachese en la diligencia de Declaracion al SUB
INTENDENTE JHON JAIRO ACERO ESPINOSA."

CONTINUACION DE LA DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA

El dia 5 de marzo de 2018 se llevo a cabo la continuacion de la audiencia publica, de
conformidad al acta que obra en el expediente administrativo en la que se deja cons-
tancia que comparecio el sefior DEIBY FABIAN AGUDELO GONZALEZ, y los agentes
de transito JHON JAIRO ACERO ESPINOSA quien no presenta documento de identifi-
cacion por lo que no se le recepciono interrogatorio y el agente de transito ANDRES
JAVIER SEGURA MUNOZ identificado con cedula de ciudadania No. 1.061.701.417
quien adujé que el vehiculo automotor era conducido por &l sefior DEIBY FABIAN
AGUDELO y que fue requerido por el SUB INTENDENTE JHON ACERO quien le perci-
be aliento alcohdlico y por tal motivo le realizé la prueba de tamizaje arrojando un resul-
tado positivo, razén por la cual le realizo la prueba con el alcohosensor RBT. dando
como resultado positivo para alcoholemia y por tanto se llevo a cabo la imposicion de
comparendo e inmovilizacion de vehiculo.
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En la diligencia se otorgo el uso de la palabra al sefior DEIBY FABIAN AGUDELO
GONZALEZ, quien manifesté no tener nada por decir

Acto seguido el Despacho procedié a suspender la diligencia hasta tanto el agente de
trénsito ANDRES JAVIER SEGURA MUNOZ allegue la lista de chequeo, certificado de
calibracion del equipo RTB IV serie 030184, certificado de idoneidad como operador del
alcohosensor . Por lo anterior fijo como fecha para reiniciar la difigencia el dia 2 de abril
de 2018 alas 2230 PM

CONTINUACION DE DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA.

El dia 2 de abril de 2018 se llevo a cabo la continuacion de la audiencia publica, en la
cual se dejo constancia de la no comparecencia de las personas que debian concurrir a
la misma, el presunto infractor presentd solicitud de aplazamiento por incapacidad me-
dica. Por lo expuesto, se suspendio la diligencia y se procedié a fijar como fecha para
reiniciarla el dia 17 de abril de 2018 a las 3:30 P.M

ACTA DE CONTINUACION DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA.

Segun consta en acta del dia 17 de abril de 2018 se llevo a cabo la diligencia publica,
en la cual se deja constancia de la no asistencia del sefior DEIBY FABIAN AGUDELO
GONZALEZ y se procedio a escuchar el testimonio del agente de transito de transito
JHON JAIRO ACERO ESPINOSA identificado con cedula de ciudadania No
86.013.410 quien manifesté que el dia 25 de diciembre de 2017 se encontraba reali-
zando “plan embnaguez” en la carrera 9 con calle 25N comuna 1 | donde realizé senal
de pare al vehiculo de placas CQG 338 el cual era conducido por el sefior DEIBY FA-
BIAN AGUDELO GONZALEZ a quien le detecto aliento alcohdélico por lo que le practico
una prueba con instrumento de tamizaje, reglamentado en |a resolucion 1844 de 2015
para descartar personas que seran sometidas al examen de embriaguez, esta prueba
arrojo un resultado positivo por lo que se le practicé prueba de alcoholemia con alco-
hosensor, la cual fue llevada a cabo por el patrullero SEGURA quien era el encargado
de operario por su idoneidad. Se realizaron dos pruebas las cuales dieron como primer
resultado 0.43 G/L y la segunda 0.44 G/L dando como resultado grado cero, por lo que
se procedio a realizar la orden de comparendo No. 8302083.

Ademas el agente de transito aportd las listas de chequeo, certificado de calibracion del
alcohosensor, certificado de idoneidad del agente ANDRES SEGURA MUNOZ y CD
con procedimiento de prueba de embriaguez

Terminada |a etapa probatoria el Despacho abre el proceso para alegatos de conclusion
olorgando el termino de 10 dias habiles para ello. Terminada dicha etapa el Despacho

dispuso como fecha para realizar la lectura de fallo el dia 8 de may de 2018 a las 8:30
AM

RESOLUCION No. 317387 del 8 de mayo de 2018.

L.a Secretaria de Transito Municipal se constituyé en audiencia publica el dia 8 de mayo
de 2018, la cual se realizé con la comparecencia del presunto infractor DEIBY FABIAN
AGUDELO GONZALEZ en la que se realizd un estudio de los antecedentes facticos y
las pruebas praclicadas legalmente dentro del proceso y destacando que las partes no
presentaron alegatos de conclusion

El Despacho consideré que al sefior DEIBY FABIAN AGUDELO GONZALEZ se le
impuso comparendo de conformidad a lo sefialado en los articulos 150 de la Ley 769 de
2002, modificado por la Ley 1696 de 2013 y/lo la resolucaén No. 1844 de 2015 del
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dentro del rango sancionable. Ademas dispusc que las pruebas practicadas son
conducentes para acreditar el grado de embriaguez del sefior AGUDELO GONZALEZ.
especificamente las tinllas arrojadas por el alcohosensor, las cuales no fueron
objetadas por el presunto infractor por lo gque conservan plenamente su validez
lgualmente destacd que las declaraciones de los agentes de transito resultan
congruentes y claras, lo que se corrobora con el video aportado en el expedients
administrativo

Teniendo en cuenta los dos resultados de las mediciones arrojadas por el
alcohosensor, el Despacho concluye que se configuré el grado uno de embriaguez, el
cual se sanciona de conformidad a lo sefalado en la Ley 1696 de 2013, grado de
embriaguez desde 40 y 99 de etanol/ 100 mi de sangre total,

Asl mismo se determind que el comparendo obra como indicio grave para el conductor,
el cual no fue desvirtuado por el interesado, negando los hechos a través de sus
descargos y de las pruebas que hubiera querido hacer valer a su favor, lo que no
ocurrid, dade que por el contrario el sefior DEIBY FABIAN AGUDELO GONZALEZ
confesd haber consumido bebidas embriagantes.

Finaimente el Despacho concluyo que las pruebas aportadas dentro del proceso, que
dieron origen al comparendo de transito gozan de plena validez y con las cuales se
demostro la infraccidn al Cédigo F contenida en el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013,
dando como resultado las sanciones impuestas por el Despacho

INTERPOSICION DE RECURSOS.

Segun consta en el acta de la diligencia que obra en el expediente, se tiene que el dia 8
de mayo de 2018 |le fue notificada persanalmente al sefor DEIBY FABIAN AGUDELO
GONZALEZ |a decision adoptada en la Resolucion No. 317387 del B de mayo de 2018
Inconforme con tal decision el sefior AGUDELO GONZALEZ presento el dia 23 de
mayo de 2018 recurso de apelacion contra la resolucion antes mencionada.

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con las funciones asignadas le compete a esle despacho conocer del
Recurso Interpuesto en concordancia con lo establecido en el articulo 134 de la Ley 769
del 2002 y siendo competente el Alcalde de Popayan como superior jerarquico del
Secretario de Transito Municipal, se procede a resolver de fondo el presente asunto

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
CONSIDERACIONES DE ORDEN LEGAL Y JURISPRUDENCIAL:

Teniendo en cuenta que el recurso Interpuesto cumple con los requisitos de Ley,
procede este Despacho a resolverlo, de conformidad con la normatividad vigente para
el caso que nos ocupa y de acuerdo a los principios de |a sana critica, debido proceso y
derecho a la defensa que le asiste al recurrente.

Respecto al proceso contravencional de transito desarrollado por él a quo, con ocasién
a la orden de comparendo referenciada, da cuenta de la infraccion de transito tipificada
como contraventor del articulo 131 literal F numeral 3 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 152 de la Ley 768 de
2002 modificado por el articulo 5 de la Ley 1696 del 18 de diciembre de 2013 que
establece como Infraccion conducir en estado de embriaguez o bajo efectos de
sustancias alucinogenas.

|
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Sobre este topico la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 633 de 2014,
establecio lo siguiente:

" En refacion con el examen del paragrafo tercero de la Ley 769 de 2002 adicionado a
dicha ley por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012 y subrogado por el articulo 5° de la
Loy 1696 de 2013 la Corte considera que no quebranta la Constitucion, Esta conclusion
se funda en dos consideraciones basicas: (i) la actividad de concluccitn £s una actividad
peligrosa que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de ias
autoridades, y (i) tal circunstancia implica una relacion de especial sufecion entre los
conductores y las autoridades de Iransito, que permite Ia imposicion de obligaciones
especiales A partir de ello la Corte considerd (1) Que Ia fyacion de una obligacién de
acatamiento de las instrucciones impartidas POr una auviondad de lransito encuentra
fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al cual los particulares son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y en el articulo
95 que establece la obligacién de toda persona de cumplir la ley y la Constitucion; (i)
Que cumplir e! requenimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacion de
las pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar ia presencia de alcohol en el
cuerpo de un conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto
prelende controlar los riesgos asociados a la conduccion Y. en particular, su
intensificacion cuando se conduce bajo los efectos del alcohol (f) Que la obligacion de
realizar las pruebas fisicas o clinicas no liene un impacto en el derecho a la no
autoincarminacion en tanto no se trata de la obligacién de efectuar una deciaracion o
manifestacidn sobre determinados hechos (v) Que aunque dicha obligacicn restnnge la
posibilidad de asumir comportamientos pasivos como forma de defensa, se encuentra
Justificada dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de nesgo para la vida y
la integridad personal, empleando una medida que genera incentivos suficientes para
admilir la practica de la prueba A juicio de la Corte; (v) Cuando las personas adoptan la
decisién de conducir vehiculos automotores aceplan integrarse a8 una relacion de
especial sujecion respecto de las autoridades de transito que permile a estas prevenir y
sancionar fos compartamientos que pueden afectar o agravar la seguridad del transito
(vi) En adicion a ello, en la hipbtesis regulada por la norma acusada y referida a la
infraccién de normas de transito que dan lugar al inicio de un proceso administrativo
gobernado por las disposiciones del Codigo Nacional de Transito. no se encuentra
ordenada la previa aulorzacidn judicial dispuesta por el articulo 250.3 de la
Constitucion”™

En cuanto al proceso contravencional por infracciones a las normas de transito, la
jurisprudencia ha determinado que los comparendos se conciben como orden formal de
citacion ante la autoridad competente., que da inicio a tramite contravancional y liene
como objeto inicial el de citar al presunto infractor.

Por lo anterior, se infiere que el comparendo obra como indjcio en contra del conductor,
como quiera que el mismo es expedido por una autoridad competente, como testigo
presencial de los hechos, en ejercicio de sus funciones, correspondiendole al conductor
desvirtuar tal situacion, por lo que la Ley olorga la oportunidad al contraventor de

presentarse ante la autoridad de transito, para que acepte o niegue la comisién de Ia
infraccidn

En ese orden de ideas, el articulo 131 dal CNT (Modificado por el articulo 21° de |a Ley
1383 de 2010) contempla las conductas que se tipifican como infracciones de las
normas de trénsito, entre las cuales se Incluye la correspondiente a la conduccion de
vehiculos en estado de embriaguez, asl:

“ARTICULO 131. MULTAS. Los infractores de las normas de transito serdn sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con ol lipo do infraceion asl

{..)

F. <Litoral adicionado por o articulo d.de la Ley 1686 de 2013, El nusvo texto es el Siguientn >
Conducir bajo ol influjo de! alcoho! o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducts
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conductorns de vehiculos de servicio pablico, de transporte escolar o de instructor de conduccion,
la multa y el perfodo de suspension de la icencia se duplicardn. En todos los casos de embna-
guez o alcoholemia el vehlculo serd inmovilzado

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecers mediante una prueba qUE NO cause le-
8ion. la cusl serd determinada por el Instituto de Medicina Legal y Clencias Forenses *

Asi mismo el articulo 152 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 5 de la Ley
1696 del 19 de diciembre de 2013, determina los diferentes grados de alcoholemia, de
conformidad a los resultados arrojados en la prueba de alcoholemia

Asi las cosas, se evidencia segin los documentos obrantes en el expediente
administrativo que el dia 25 de diciembre de 2017 le fue impuesto comparendo No
8302083 al sefior DEYBI FABIAN AGUDELO GONZALEZ sefialando como cadigo de Ia
infraccion “F", esto es encontrarse conduciendo bajo el Influjo del alcohol.

Como soporte probatorio de lo antes expuesto, se allega video del procedimiento en
medio magnético CD, en el cual se registran |las actuaciones llevadas a cabo el dia de
la imposicion del comparendo, ademas constan las dos tirillas de las pruebas de
alcoholimetria practicadas y debidamente firmadas por el recurrente, los resultados de
las mismas fueron los siguientes: Ensayo No. 0063: 0.43 G/L (Hora: 04:40), Ensayo No.
0064 : 0.44 G/L (Hora: 0.44). En igual sentido obra Formato diligenciado de la
Entrevista previa a la Medicion de Alcohosensor, Formato de Retencidon Praventiva de
Licencia de Conduccién junto con la licencia de conduccion,

Teniendo en cuenta los argumentos de inconformidad que son expuestos por el
recurrente en el recurso de apelacion, se aclara que seran estos el resorte exclusivo de
estudio de este Despacho en tramite de segunda instancia. Por lo que se evidencia que
la inconformidad del sefior DEYBI FABIAN AGUDELO GONZALEZ se centra en que a
su juicio el dia de los hechos los agentes de policia le hicieron soplar varias veces
insistiéndole y el resultado salia insuficiente, hasta que la primera prueba arrojo un
resultado de 0.43 y la segunda prueba arrojo 0.44, resultados que segln su concepto
no pueden demostrar el estado de embriaguez, ademas porque entre cada prueba tuvo
que transcurrir minimo tres minutos y maximo quince minutos

Ademas el recurrente aduce que existié una violacion al debido proceso por considerar
que los alcohosensores no fueron calibrados como lo ordena la Ley y ademas porque
no se tuvieron en cuenta los preceptos normativos aplicables tales como el articulo 150
de la Ley 768 de 2002 y la Resolucion No. 414 de 2002 y No. 001183 del 14 de
diciembre de 2005 expedida por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses y de
acuerdo a la aplicacion de los mismos, el accionante considera gue segun los
resultados arrojados por el alcohosensor se encuentran por fuera del porcentaje
establecido en el reglamento técnico Forense y por tal motivo debid repetir todo el
procedimiento o en su defecto cambiar al alcohosensor para tomar nuevamente la
prueba, situacion que sefiala vicia todo el procedimiento de nulidad y que ademas el
Despacho al decdir en pnmera instancia valoro de manera defectuosa el material
probatorio

Con la finalidad de absolver la controversia antes referida resulta necesario estudiar lo
sefialado en la resolucién No. 1844 del 18 de diciembre de 2015, expedida por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por medio del cual se
adopta la segunda version de la "Guia para la Medicion indirecta de Alcoholemia a
traves de aire espirado”,  siendo importante describir sucintamente su contenido para
afectos llustrativos del presente asunto. asi:

‘Contenido
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2 Alcance

3. Definiciones

3.1. Alro alveolar; 3.2 Alcoholemia, 3.3, Anallzador de alcohol en aire espirado; 3.4
Aseguramiento de la calidad; 3 5. Calibracién, 3.6 Enor Maximo Pemmilido (EMP), 3.7
Matenal de Roferencia (MR), 3.8 Matonal de Referencia Certificado (MRC), 3.9
Indicacion de blanco, 3 10 Mado de Medicion, 3 11 Modo de Mantamimiento

4 Producto

5 Normatividad

51, Ley 769 de 2002; 5.2. Ley 1383 de 2010; 5.3, Ley 1548 de 2012, 5.4 Loy 1698 do
2013, Resolucion 64189 del 2015-09-16, Resolucion 89650 del 2015-11-20. Corto
Constitucional C -633 del 3 de septiembre de 2014

6. Recursos

7. Técnica operativa

7.1. Margo tednco, 7.1.1. Fundamento de la medicion: 7.1.2. Sensores! 7.2. Requisitos
de aseguramiento de la calidad de la medicidn; 7.2.1. Requisitos de la muastra; 7.2.2
Requisitos del dispositivo utilizado, 7.2.3. Requisitos dol operador; 7.2.4. Requisitos de
documentacion de la medicion, 7.3. Realizacidn de la medicion, 7.3.1. Fase preanalitica
7.3.2. Fase apailtica; 7.3.3. Interprotacion de los resultados

8 Bibbografia.

Anaxo 1 - Calibracion de los analizadores de alcohol on aire espirado.

Anaxo 2 - Capacitacion de fos operadores de Alcohosansores.

Anvxo 3 - Modelo de lista de chequeo

Anexo 4 - Requisitos de la impresidn de fos resultados

Anaxo 5 - Modelo de Formato para la entrovista quo se debe hacer al examinado anles
te realizar fa medicion

Anexo & - Madiciones que cumplen crtenio de acepiacion, con Su COMeceion por arror
maximo permitido e interpretacion de los resultados.

Segun lo anterior, y considerando las razones de inconformidad expuestas frente al
acto administrativo, las cuales recaen en el procedimiento adoptado durante la
realizacion de la prueba de alcoholemia al sefior DEYBI FABIAN AGUDELO
GONZALEZ, se expondra también el contenido de la Guia expedida por el INML en lo
relacionado con dicho procedimiento. el cual se detalla en el numeral 7.3. del
documento refendo:

Desde el punto de vista analltico, el proceso comprende las sigulentes etapas
7 3.1 FASE PREANALITICA

(..

7.3.2 FASE ANALITICA

En general, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos

7.3.2 1. Utilzar una boquilla desechable, nueva y empacada individualmente para cada
medicidn En ninguna circunstancia se deben reutllizar las boquillas

7.3.2.2. Operar el equipo leniendo en cuenta las instrucciones del fabricante

7.3.23. Hacer un blanco anles de cada medicidn (17) (18), de acuerdo con las
instrucciones del fabricante. No debe lranscurrir mas de cinco minutos entre la
realizacon del blanco y la medicion. 7.3.2. 4. Mostrar al examinado que se va a usar una
boguilla nueva

7.3.2. 5. Colocar la boquilla tenendo la precaucion de no tener contaclo directo con ella 1%
asegurando una manipulacion higiénica

7.3.2.6. Dar Instrucciones al examinado para que respire, retenga el aire y luego sople
de manera soslenida dentro de la boquilla hasta que se le indigue que pare (cuando se
V complete el volumen requerndo de aira, el anallzador lo mostrara por medio de una sefnial
especifica que indica que la muestra ha sido tomada) No se debe ulilizar la cpcidn
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‘Manual" para la obtencion de la muestra de aire espirado en aguellos equipos que la
tienen. Las mediciones obtenidas con esta opcion'carecen da validez

7.3.2.7. Mostrar el resultado al examinado e imprimirlo.

7.3.2.8. Realizar una segunda medicion si la primera es mayor o igual a 20 mg/100
mL (0,2 g/L) cuando el equipo indique que est4 listo, Si ol equipo utilizado no lo
indica, se debe esperar como minimo dos (2) minutos para practicar la segunda
medicién. En ningtn caso este lapso debe sor mayor a 10 minutos. Si transcurren
menos de dos minutos o mas de 10 minutos entre la primera y la segunda
medicién, estos resultados no son validos y se debe repetir el ciclo de medicion
(19).

7.3 2.9 Mostrar el resultado al examinado e imprimirlo

7.32.10. Diligenciar ef formato *Declaracion de la aplicacion de un sistema de
aseguramiento de la calidad de la medicién de alcoholemia a lravés del aire espirado”
(anexo 7), y entregarselo al examinado, junto con la(s) copia(s) de las impresiones de
l0s resultados,

Por altimo, en el anexo 4 se pueden observar los requisitos minimos de la impresion
7 3.3 INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS
Con los resultados oblenidos se deben aplicar los sigulentes criterios: (19, 20)

7.3.3.1 Resultados menores a 20 mg/100 mL: un resultado menor a 20 mg/100 mL o a
0.2 g/L se considera negativo de acuerdo con el limite establecido en la Ley 1686 de
2013.

7.3.3.2. Resultados mayores o iguales a 20 mg/100 mL para concluir que un resultado
s positivo, se debe aplicar un criterio de aceptacion de los duplicados ¥ Una correccion
del resultado teniendo en cuenta el error méximo permitido segun la Recomendacion
126 de la Organzacion internacional de Metrologia Legal (Evidential Breath Anallyzers),
asi

73321 Resultados entre 20 mg/100 mL y 39 mag/100 mL.

7.3.3.2.1 1. Sj el resultado de la primera medicién es positivo (mayor o igual a 20 mg/100
mL), el segundo es menor a 20 mg/100 mL y la diferencia entre los dos es menor o iqual
a 4 mg/100 mL. se tiene en cuenta el resultado mas bajo y por lo tanto se considera
negativo de acuerdo con el limite establecido en la Ley 1696 de 2013

7.3.3.2.1.2. Siel resultado de la primera medicién es positivo (mayor o igual a 20 mg/100
mL). la segunda medicion es mayor o igual a 20 mg/100 mL y la diferencia entre las dos
es menor o iqual a 4 mg/100 mL, se obtione el promedio de las dos mediciones; a este
promedio se le hace una correccion (resta) del 7,5% truncando e! valor obtenido y este
es el valar que se debe considerar para tomar ia decision sobre el grado de embriaguez
0 alcoholemia (esta correccion se hace teniendo en cuenta los maximos emores
permitidos para un equipo homologado segin la Recomendacion R126 de OIML). Siia
diferencia entre las dos mediciones en este rango es mayor a 4 mg/100 mL. el resultado
no es valido (es un ensayo no conforme) y es necesano Iniciar un nuevo ciclo de
medicién (dos nuevas mediciones)

7.3.32.2 Resultados entre 40 mg/100 mL y 99 mg/100 mL La diferencia entre las dos
mediciones respecto al menor valor no debe ser mayor del 10,0% para aceptarlas. Si se
cumple este criterio, se calcula el promedio de las dos mediciones y se le hace la
correccion (resta) del 7,5%. truncando el valor obtenido’ este es el valor que se debe
considerar para tomar la decision sobre el grado de embriaguez o alcoholemia (esta
correccion se hace teniendo en cuenta los errores méximos permitidos para un equipo

homologado segln la Recomendacién R126 de OIML). En contraste, s/ la diferencia
anira las dos matiiciones Ne riimnle ran Bl rritoris cetablorsidhs ol roe. ilarda ois oo o g2
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(es una ensayo no conforme) y es necesario iniciar un pueveo ciclo de medicidn (dos
nuevas mediciones).

7.3.3.2.3. Resultados iguales o supenores a 100 mg/100 mL La diferencia entre las dos

mediciones raspecto al menor valor no debe ser mayor del 5,0% para aceptarias. Si se
cumple este criterio, se calcula el promedio de las dos mediciones y se le hace la
correccion (resta) del 7.5%, truncando el valor oblenido: este es el valor que se debe
considerar para tomar la decision sobre el grada de embriaguez o alcoholemia (esta
comeccion se hace lerendo en cuenta los errores maximos permitidos para un equIpo
homologado segln la Recomendacion K126 de OIML) For otra parte, si la diferencea
antre las dos mediciones no cumple con él criterio establecido, el resultado no es véllido
{es un ensayo no conforme) y es necesaro inicar un nuevo ciclo de medicion (dos
nuevas mediciones). En el anexo 6, "Mediciones que cumplen criteno de aceptacion
con la correccién por error maximo permilido e interpretacion de los resultados”, se
presentan todas las parejas de datos validas (es decir, que cumplen los crterios de
aceplacion ya enunciados) con la respecliva correccion por emror méaximo permitido y la
correlacion con el grado de embriaguez o con el parametro "Grado cero de alcoholemia”
estableciclo en fa ley 1696 de 2013

TESIS DEL DESPACHO:

Segun lo expuesto y centrandonos en las razones de inconformidad del acto
administrativo objeto del recurso de alzada y confrontandolo con lo probado dentro dsl
proceso, se pone de presente que un vez ravisado el CD en el cual se aporta el video
de la practica de la prueba de embnaguez con alcohosensor mediante aire espirado, se
verifica que el agente de transito que procede a realizarla, inicia explicandole al sefior
DEYBI FABIAN AGUDELO GONZALEZ |a forma en la cual se va a llevar el
procedimiento y las implicaciones de no realizario de manera voluntaria. Ademas se
observa en |la grabacion que el agente de transito realizé la prueba con el alcohosensor
en dos oportunidades arrojando los resultados de 043 G/L y 0.44 G/L conforme las
tirillas que se anexan, con lo que se desvirtuan las afirmaciones planteadas por el
apelante encaminadas a senalar que en varias oportunidades se le efectud la prueba.

Aunado a lo anterior, se pone de presente que tal como fue analizado por el Despacho
de Primera Instancia, las afirmaciones planteadas por el recurrente en el testimonio
rendido en la audiencia realizada el dia 7 de febrero de 2018 cobran gran importancia,
pues dentro de la misma diligencia afirmo lo siguiente: “Efectivamente me realizaron un
comparendo, el cual fue realizado por alcoholemia ya que en esa madrugada me habia

tomado una cerveza, aclaro que mas o menos a eso de las 11:39 pm ingeri una
cerveza”

Lo anterior comprueba, que en efecto el sefior DEYBI FABIAN AGUDELO GONZALEZ
sl habia Ingerido bebidas alcohdlicas antes de la realizacion de la prueba de
alcoholimetria, hecho que hace inviable acoger los argumentos esbozados en el
recurso de apelacién, mas aun cuando el mismo interesado afirma haber consumido
bebidas embriagantes con anterioridad

Ahora bien, se tiene que una vez verificado todo el procedimiento contravencional, se
concluye que se siguieron los parametros senalados en el numeral 7.2 de la Resolucion
No. 1844 del 18 de diclembre de 2015, esto es los requisitos de la muestra, del
dispositivo utilizado, segin se verifica con los cerlificados de Calibracion obrantes a
folio 17 del Expediente Administrativo. También son constatados los requisitos el
operador, segun consta a Folio 16 del Expediente Administrativo. Respecto de la etapa
denominada realizacién de la medicién, se verifica que los procedimientos
determinados en la fase pre analitica son acatados integramente, segin se evidencia
con la entrevista ( folio 3), Formato de retencion Preventiva de la Licencia de
Conduccién (Folio 3), video en CD (Folio 4) y tirillas de los resultados practicados con
el alcohosensor (Folio 2)
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Estudiada la fase analitica, se concluye que los procedimientos son llevados a cabo
correctamente, especificamente respecto del numeral 7.3.2.8 de la Resolucién No.
1844 del 18 de diciembre de 2015, en tanto el resultado de |2 primera prueba valida fue
mayor a 0.2G/L, por lo que el tiempo transcurrido entre la segunda prueba no fue mayor
a 10 minutos ni menor a 2 minutos, tal como se puede evidenciar con la primera prueba

con tinlla tomada a las 04:40 y la sequnda a las 04:44 haciendo que el resultado
obtenido sea valido,

Asi las cosas, y teniendo en cuenta las indicaciones sefialadas en la Resolucion No
1844 del 18 de diciembre de 2015 y sus respectivos anexos, que establecen la forma
en la cual debera realizarse la interpretacion de los resultados. situacion que es acatada
dentro del procedimiento y que en efecto con las pruebas validas tenidas en cuenta
arrojan un resultado grado 1 de alcoholemia, con lo que se concluye que la valoracion
probatoria efectuada por el a quo se encuentra ajustada a la sana critica y demas reglas
probatorias de conducencia y pertinencia de |a prueba

Por las razones antes expuestas. queda plenamente decantado, que la decision
adoptada en primera Instancia por la Secretaria de Transito y Transporte Municipal
mediante Ia Resolucion No. 317387 del 8 de mayo de 2018, que declard contraventor
del articulo 21 literal F y el articulo 25 de la Ley 1383 de 2010, modificada por la Ley
1696 de 2013 al sefior DEYBI FABIAN AGUDELO GONZALEZ, conductor del vehiculo
de placas CQGB838, se encuentra ajustada a Derecho, en tanto no vulners los Principios
que regulan el actuar de la administracién pablica, por & contrario se llevaron a cabo
los procedimientos establecidos en las normas vigentes aplicables al caso en concrelo,
por tanto las razones esbozadas en el recurso de apelacion, no estan llamadas a
prosperar

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR e! contenido de la resolucion N°317387 del 8 de
mayo de 2018, que declard al sefior DEYBI FABIAN AGUDELO GONZALEZ
contraventor del articulo 21 literal F y el articulo 25 de la Ley 1383 de 2010, modificada
por la Ley 1696 de 2013.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente al sefior DEYBI FABIAN AGUDELO
GONZALEZ, del contenido de esta providencia, a través de la oficina de origen, tal
como lo prevé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicandole que contra la misma no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Popayan a los treinta (30) dias del mes de Julio de dos mil dieciocho (2018),

A

W \ .-
VICTORIA EUGENIA FEUILLET HURTADO.
( lﬂ Alcaldesa (E) de Popayan

-
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