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Safiar

WILLIAM ARLEY RENGIFO VARONA

Apoderado Judicial EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE
Carrera 5 DE # 98 16 Barrio Villa Helena Cadigo Postal 190002
Celular: 3218447916

Popayan = Cauca

NOTIFICACION POR AVISO
Articulo 69 de la ley 1437 de 2011

El Jefe de La Oficina Asesora de Planeacion dal Municipio de Popayan, en uso de sus
atribuciones Constitucionales y Lagales, con &l obeto de dar cumplimiento al articulo 69
de la Ley 1437 de 2011, procede a NOTIFICAR POR AVISO &l siguiente acto
administrativo:

r —

RESOLUCION _ 20181000054564
~ FECHA 14 de Junio de 2018
PT?—'EEBDH{E NOTIFICAR WILLIAM ARLEY RENGIFO VARONA
_FUNCIONARIO COMPETENTE _FRANCISCO LEON ZUNIGA |

lguaimente hace saber que mediante oficic 20181900261461 de fecha 10 de Jubo de
2018, enviado via correo certificads destinado a WILLIAM ARLEY RENGIFO VARONA,
58 |2 comunico que se resolvio recurso de apelacion

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal, prevista en el aricula 67
del- CPACA y en aplicacién del articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011, se publica el
presente acto administrativoe POR UN TERMINQ DE CINCQ (5) DIAS CONTADOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PRESENTE PUBLICACION, en la cartelera da
la Oficina Asesora de Planeacion ubicada en el edificio CAM Carrera 6 N° 4-21
segundo  piso, tercer patic, de esta eciudad ¥ en la péagina

web http:/‘popaya n.gov.co/ciudadanos/informacion-al-ciudadano/notificagiones .

El acto administrative aqui relacionado, del cual se acompana copia integra, se
considera legalmente NOTIFICADO, conforme lo establece el articulo 69 de ja Ley
1437 de 2011, al finalizar el dia siguiente al RETIRO del prezente aviso.

RECURSOS:

Contra la presente resolucidn NO procede el recurso alguno.

El texto Resolutivo del Acto Administrativa es gl siguiante;

“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar la Resolucion No, 201 71900068354 del 19-07-

Papayin 2 Editicio ©AM Carrern 68 £330, 4 alipa Postsl TN, Cannitilader: 333031
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2017, por medio de la cual la Oficina Asesora de Planeacicn Municipal resuelve
un Proceso Contravencional por infraccion urbanistica en confra del seflor
EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE identificado con cedula de civdadania No.
34.543.551, propietario del inmueble ubicado en la carers 7 No5-52 con
malricula inmobiliaria 120- 13042

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente al sefor WILLIAM ARLEY
RENGIFO VARONA, quien actiia como apoderado judicial del seftor EDISON
AURELING GOMEZ DUQUE, en la Carrera 5 numero 9 B-16 Barrio Villa Helena,
el contenido de esta providencia. a través de la oficing de orgen, tal como lo
preve el Codigo de Procedirniento Administrativo y de lo Contencioso
Administralivo indicandole que contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

CONSTANCIA DE FIJACION

EL PRESENTE AVISO SE PUBLICA HOY A
LAS 8:00 AM. POR EL TERMING DE CINCO (05) DIAS HABILES.

FIRMA RESPONSABLE DE FILIACION

CERTIFICO QUE EL PRESENTE AVISO SE RETIRA A
LAS B:00 AM.

FIRMA RESPONSABLE DE DESFIJACION

< Y]
s er il
nmciécd LEON ZUNIGA BOLIVAR
Jefe Oficina Asesora De Planeacion Municipal

Revist: Francisa Letn Zufiiga
Coapia; Ni&
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POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

LA ALCALDESA (E)

En uso de sus facultades constitucionales y legales especialmante las confaridas en el
articulo 315-1 de la Constitucion Politica, Ley 388 de 1997, articulo 74 y siguientes de a
Ley 1437 de 2011, Acuerdo 06 de 2002, Acuerdo 026 de 2003, Acuerda 08 de 2004, vy
¢l Decreto de encargo numero 20181000003715 del 12 de junic de 2018 y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 20171900068354 del 19 de julio de 2017, la Oficina
Asescra de Planeacion Municipal impuse sancién urbanistica delerminada en &l
numeral 2 dei articulo 181 de la ley 1801 de 2018, numeral 2 del articulo 10 de la ley
1185 de 2008, al sefior EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE identificado con cédula
de ciudadania No. 17.853 765 expedida en Florencia, Cauca, como propietaria del bien
inmuekble ubicade en la carera 7 No 5-52. con matriculs inmobdliara 120-13042 y
numero catastral 010301 230008000

Notificado de la decisiin, el sefior EDISON AURELIO GOMEZ CUQUE, hace uso de los
recursos obligatorios y presenta el recursoe de reposicion ¥ &n subsidio apelacién en
contra de la resolucion refarida anteriormeante con el fin de gue se revoque la misma.

La Oficina Asescra de Planeacitn Municipal resuelve recurso de reposician madianta
Resolucion No. 20171900098204 del 10 de oclubre de 2017, decidiends no reponer,
para revocar la decision proferida en la Resolucidn No 201 71500068354 del 19 de julio
de 2017 y concedié el recurso de apelacion ante el SUpenor jerarquico

RECURSO DE APELACION

EL recurrente mediante apoderado judicial prasenta recurso de apelacion conira la Re-
solucion MNo. 20171900088354 del 18 de julio de 2017, confirmada mediante la Resolu-
cion MNo. 20171900098204 del 10 de oclubre de 2017, indicando que s& ha vulnerado
dal derecho al debido proceso de su paderdanie teniendo en cuenta que ol auto el aulo
numero 02 del 18 de diclembre de 2015, mediante el cual se ordend la aperiura del pro-
Ces0 sancionalorio y se formularon carges se realizé con fundamento en pruabas que
ya babian sido declaradas nulas asj (..} de confarmidad con los fundamentos facti-
C05 y las evidencias recaudadasz an cesarrollo de fas actuaciones pravias adelantadas
en atencion a la denuncia clydadana interpuesta mediante escrito presantado por la
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sefigra MERCY BLANCO DE MONTON, asl coma la visita practicada por este Despa-
cho &l dia 10 de marzo de 20135, donde s& reporta la demolicion ntema llevada a cabo
dentro del referido bien inmueble . se infiers gue ol sefior EDISON AURELINO GO-
MEZ DUQUE identificado con |a cedula de ciudadania Mo 17.653.765, es prasunia-
menta la persona Gue se encuentra incursa en ia posible infraccion objeto del pronun-
ciamiento adminisirative que a lraves g la presente providencia se esta llamado a
respondear”

Safiala, que la antericr poslura, se ha mantenida dabido a que S& apertura la Actua-
cion viciada de nuiidad y asi debe decrelarse pues de lo contrario no solo s eslaria
afectanda el debido proceso del sencr GOMEZ DUQUE sina de los prncipios que rigen
la Actuacidn admimstrativa, como el de la aconomia, toda vez que de seguir manie-
niendo su linea errada habria que agotar |a via gubernativa para acudir a la jurisdiccian
conlenciose administrativa para que un Juez de |a Republica advierta el yero juridico
con las implicaciones adminisirativas y digciplnarias a que haya lugar.

Manifiesta, gue se sigue viclentando el debido proceso del safor GOMEZ DUQUE
puesta que a pesar de que ia OFICINA ASESORA DE PLANEACION DE POPAYAN
advierte en ia Resolucidn, hoy objeto de reproche, que como geticion principal se solici-
taba la MULIDAD DE LO ACTUADO a partir del Auto de Apertura, no se decidié de pla-
no sobre la misma lo que afecta el debidd proceso de mi chenle.

Respacto de la sancion, indica gue coma peticion subsidiana solicite, que en el evento
de injerponerse una sancion, asla s hiciera de manera obpetiva y con el analisis de la
foliatura existenie

Asl |as cosas, la OFICINA ASESORA DE PLANEACION del MUNICIPIO DE POPAYAN
profiera la Resolucion No 204 71000066354, |a cual @ su ane resolutiva consigno lo si-
guiente:

ARTICULD PRIMERD Declarar & propietana y'o responashie de ias obras que s adekantan en &l pre-
dio ubicado en la GUT1ITY 7 Moo §-30 con matfleula nmobiiaria 120 - 13042 y cbdula catastral
00301250008000, sedor EDISON ALURELIO AOMEZ DUOUE, dentficado con la cedula de ciudadania
17 653 785 expedida en Florania Ccaued. como infractor dal régimen urbanisboe, corforms 8 la pate
miativa @2 esta Resohlacion

ARTICULD SEGUNDG: Impanar y sancionar 3l ceclarade nlractor gefior EDISON AURELIO GOMEZ
DUQUE, identificade can la cedula de ciudadania numern 17 851 765 axpedida en Florencia-Cauca, &
page de mula equivalants a i3 suma de CIENTO VEINTIOGHD MILLONES OCHOCIENTOS SE TENTA,
MIL PESOS MICTE (§128.870.000.00) per infringir a8 normas urbanisticas oe conformidad & la parte
motiva de la presente resclucion y s swma de CIENTO YEINTIOCHO MILLONMES OCHOCIENTOS SE-
TENTA MIL PESOS WCIE (5128 870.000.00). como agravante par haber intervenido un bhen catalogads
camea del Mival de
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cida. @ gue sa defina los hechos Investigados en un liempa determinada, entre muchos
ofros

Trae a colacion que la Corte Censtitucional mediante sentencia C034 de 2014, indicd lo
siguiente:

“La jurisprudencia Conslitucional ha diferenciado entre las garantias pravias ¥ posterio-
res que implica el deracho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias
minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas gue necesariamants
deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualguier acto o procedimienta administrati-
vo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la |usticia. &l juez naturai
el derecho de defensa, |a razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces entra olras, De otro lado, las garantias, minimas posterio-
res se refieren a la posibilidad ge cuestionar Ja validez juridica de una decisién adminis-
trativa, mediante 105 recursos de la via gubsrnativa y la jurisdiccion contenciosa admi-
nistrativa.”

En cuanto AL AUTO DE APERTURA, Sefala que mediante Auto No. 02 del 18 de di.
ciembra de 2015 proferido por la OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNIC-
FIO DE POPAYAN, "ordena la Apartura de procesa sancionatorio y farmula cargos”
exponiende como fundamento basicamente o siguiente:

") de conformidad con los fundamentos facticos v las evidencias recaudadas en de-
sarrollo de las actuaciones previas adelantadas en atencién a la denuncia ciudadana
interpuesta escrito mediante escrito presentado por la sefora MERCY BLANCO DE
MONTON asi como de la visita practicada por este Despacho el dia 10 de marzo de
2015, al bien inmueble ubicado en la carrera 7 NO. 5-12 de |a ciudad de Fopayan y del
informe presentada por los arguilecios LARRY CAMPO ¥ JUAN JOSE TORRES, al 18
de marzo de 2013, donde se repona la demolicion interna llevada a cabo dentro del re-
ferido bien inmueble, se infiere que el sefior EDLYON AURELID GOMEZ DUGUE iden-
tificado con |la cedula de ciudadania Mo, 176:52.76:5; es presuntamente la persona gue
58 encuentra incursa en la posible infraccion objeto del procedimiento administrativo
Gue & traves de la presente providencia se esta llamando a respondar”

En ese sentide, indica que el referido auto proferido por la OFICINA ASESORA DE
PLANEACION DEL MUNICIPIO DE POPAYAN tuva coma sustanto las pruebas que el
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN declard nulas por haber sido recaudadas de
manera ilegal y asi preservar el Debido Proceso y el derecho de Defensa del sefior
EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE., indicando apartes de |a decision proferida par el
Alcalde
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Afirma que dentro de la ibgica def deracho se entiende de manera clara ¥ sin mayor es-
fuerzo que si determinados medios Probatonies fueron declarados ilicitos por vislnerar
garanlias fundamentalas da| procesado, estos deben de ser axcluidos de planoc por esa
misma razon. tal y come la indica de forma diafana nuestro articule 28 constitucional

Es decir, quien en su momeanic decidio el recurso de apefacian, luego de vislumbrar
sendas ireqularidades presentadas en |a actuacion, especiaiments en las difigencias
prefiminares, indicé su invalidez, toda vez Que para su praciica era requisito indizpen-
sable Iz notificacion persanal del sedor GOMEZ DUQUE, a fin de garantizar el debida
proceso administrativo

Arguye que la OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE POPAYAN
mediante auto Mo. 01 del 9 de diciembre de 2015 indica estarse a la resuelte por el su-
PEfor, con la expedicion de este auto de apertura y fermulacian de cargos demuestra lo
contrano, pues emana un acto administralivo con fundaments en actuaciones de las
cuales se han dicho por el supesior san nulas por cuestiones Irascendentales, como lo
es |a violacion del debido Process

Trae a colacidn los medios da prueba que fundamentaron el auto asi-

1. Queja inferpuesta por 1a seflora MERCY BLANCO DE MONTON con radiade 2015- 113 .
011188-2 de Adra 16-04.2015 donde se manifiesta el dafio causado an el inmueble de sy
Propiedad por supuestas Consirucciones realizadas en el bien inmugble ubicado en g
camrera 7 Mo. 5-42 de |a dudad de Fopayan

2. Visita realizadz e dia 10 de marzo de 2015 al bien inmuebie ubicado en la carrera 7 No. 5-42
d&l centro de la dudad de Fopayan, por parle da I3 oficina Asesora de Planeacian Municipal
de Fopaysn,

3. Informe realizado par los arquitectos LARRY CAMPO y JUAN JOSE TORRES' al dia 18 de
Marzo de 2015 donde se detecta la demalicior imterna fintada & cabo dentrs del bign
inmMueble ubicado en la carrera 7 Ne. 542 del sactor Antiguo de Fopayan, sin contar con
permiso urbanistice

4, Visita reslizaca for persenal ideneo de la oficing 250203 de Planeacion Municipal el 4ia 08
de mayo de 2015, nero e nigga acceso al bien inmueble ubicado en la carrera 7 Mo, § =42

Teniendo claro, entences. que tanto las diligencias previas realizadas en los meses de
marzo, abnl ¥ mayo de 2015 N podian ser tenidas an Cuenta como sopoarte para emitir
aulo de apertura. dada sy licitud. pues ells se ha bia expresado de manera taxativa por
quien en aguel mementa fungio como ad guam, decision gue se toma por cuanto no se
evidencid la notificacicn personal en ninguna de |as diligencias previas. con lo cual no
5& permilic a su poderdanta fjarcer los derechos de contradiecisn &n aquella practica
de prusbas. Siendo an todo caso Uso gue no se permitiera el ingreso al bien inmueble,

h__ — =
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pues ello obedecid precisamente a la falta de enteramiento por parte de la administra-
Cian.

No se desconoce que fa actuacion se pueda iniciar con fundamento en el derecho de
pehicion iImpetrade por la quejosa. pues la ley 1437 de 2011 establece dicha mecanismo
coma und de aquellos que da inicic a la actuacion adminisirativa. Mas, dicho elementa
no es suficiente para poder proferir un auto de aperiura y formulacion de cargos, en lan-
to se exigiria un minimo probatorio pala tales fines. practicado por su puesta con el
respeto por las garantias fundamentales del sujeto pasivo del praceso sancionatoria

Informa gue lo enunciado anteriormente no son las dnicas irregulatidades que pueden
alegarse en este momento, pues a voces del artfeulo 348 del acuerdo 006 de 2002 bri-
lla por su ausencia acto administrative medianta el cual la administracién ordene la rea-
lizacion de una visita al bien inmueble para determinar la real ocurrencia o no de la que-
ja. pues los oficios para notficacion de realizacidn de la misma =olo son validos siempre
¥ cuando s5ean consacuencia de un aclo administrativo de |la administracian que asi lg
esgrima; siendo pertinente rememaorar lo dicha por la Oficina Juridica, asi

(..} De lo antericrments expuesis, se concluye que &8 gwdents la viineracién de los derechos funda-
mentales al debico process por parie la ADMINISTRACION, en cabeza de la CHicing Asssors de Planea-
cadn en el curso de la actuachin adminstrativa adelantada iProcese Contravencional por Infraccade Ui
oanrstical, an 13%e gue no se le nodificaron o ae e disron & conooer an ‘arrmis personad al sefcr SOMEF
DUQUE ag dilgencia preliminares v mas ais de tal afirmacidsn sa bane Que no aparede an b folisiura
evidancla de que aguellas actuaciones se hubiesnn realizado en raran da |3 gxpadicion o actos admins-
irativos que las hubieren ordenado llevar a cabo

Indica, que si se mencionada que no era requisito & acto administrativa que ardenare
las diligencia previas, se reifera que éstas nunca fueron notificadas a mi poderdante,
por lo cual se vuinerd el debido procese administrative, del cual hace parte intagral el
derecho ce defensa, que en Ultimas se concreta en la oportunidad gue lienen las partes
de allegar prusbas y de contradecir aquellas que obran en su cortra, fal v come o re-
caich en aquel momenta la administracion municipal, quien ademas desestimo la posibi-
lidad de alegar que el sefior EDISON AURELID podia presumir la realizacién de las ac-
tuaciones preiminares

Senala que en las alegatos de conclusién se expusieron estos argumentos que dan fe
de gue el presente proceso se encuentra viciado de nulidad para gque aguella se decra-
tara, sin embargo la OFICINA ASFSORA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE PO-
PAYA, guardd silencio sobre este aspecta lo cual viola flagrantemente el Debido Proce-
50 y el Derecho de Defensa del sefior EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE

En cuanto A LAS PRUEBAS Afirma, que ya se ha advertide gue se profirid el auto de
apertura y que este Iraia a colacion pruebas gque hablan side decretadas llegales. &in
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embarge cuando se solicitd 1a nulidad de agque! auto se resuslve. aguella, ordenandosa
algunas pruebas y ya que en el proceso se praclicaron estas, ordenadas como va se
dijo después deun auvlo de apertura. se solicité un estudio concienzudso da las mismas
a efectos de que fueran valoradas de manera Integra y de acuerdo a la reqglas de la
SANA CRITICA.

Indica que son varios los mélodos de interpretacién de las prusbas que conforme a la
dogmatica han ido evolucionando, tales como af de la libre conviccion, el de la tarifa
legal y finaimente el de la SANA CRITICA Rescatando este ultimo. por cuants siendo af
acluaimente imperante. en &l se acogen distintos poslulados para que sean aplicados
por quienes impartan justicia, como por ejemplo, las regias de fa lagica y de la expe-
riencia, entre olras.

Asl las cosas, de manera respetuosa arguye que es conocido por la administracidn gue
el bien inmueble objeto de controversia antes de ser adguiride por parte de su defendi-
do habia funcionado como una entidad bancaria es decr ara un usa comercial de tal
suerte que no se puede mantener la ides de gue el misma nunca habia side madificade

Tales cuestiones indica pusden ser carroboradas por el ente territorial con la inspeceian
que realizd al

Inmueble, donde se dejd constancia de todas ¥ cada una de esas situaciones, donde se
Bvidencio que sobre el inmueble, en cuestian. ya se hablan realizado otras construccio-
nes. pues existian evidencias de alle, como e hiero utilizado, entre muchas ofras cir-
cunstancias que ef mismo JEFE DE LA OFICINA ASESORA CE PLANEACION DE
POPAYAN pudo constatar ¥ gQue de igual forma, se citaron expenos en la materia que
corroboraron lo anterior, y dieron explicaciones sobre 0 que encontraron al momento de
llegar a |a edificacion y lo que actualments 32 encuentra en la misma

Afirma que no es de recibo, para el suscrita, que se desestimean los dichos del Ingenie-
re HECTOR EDUARDOQ RIOS, quien dijo haber realizade en e! mes de febrarg de 2015
un estudio de diagnostico de patologia y de propuesta de intervencian del predio ubica-
do en fa carrera 7 No. 5 - 42 de ecia cludag, en el cusl se determing qQue se requeria la
demalicion total del inmuable en atencian al mal estado del mismo. =0 pretexio de que

obran en el expediente dos {02} avaluos comerciales realizados en los afios 2008 y
2009,

Existe un dictamen 12cnica cientifico que establece que debia realzarse la "demolicion”
del inmueble ubicado en la carrera 7 No. 5 - 42 de la ciudad de Popayan: lo cual por si
50l0 le resta al sefor EDISON AURELIO GOMEZ DIJQUE dolo alguno en su abrar, La
forma de actuar de sefior GOMEZ DUGUE obedecid a la asesoria que tenia por profe-
sionales expertos en la materia: hechos estos que deben tenerse en cuenta en casq de
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una eventual sancion o multa, mas aun cuando de la declaracion del inganiera RIOS ze
establece que aquel ya ha efectuado intervanciones a otros pradios del seclor historico
de esta ciudad gue se encueniran catalogades como Patrimonia Cultural

De ofro lado son las mismas sefioras CARMEN ELVIRA RODRIGUE? DE CHAPARRO
¥ MARTHA LUCIA CHAPARRO RODRIGUEZ quienes dan cuenta de que en la parte de
abajo de |a edificacion, monsefor ARCE (Q. E. P. D) habia realizado modificaciones al
inmueble, después del terremota del afio 1983, para adecuado para e! alguiler de a la
casa Agraria "en una parte v en la olra para el eslablecimianto de comearcio denomina-
do: "lvan Botero Gomez 1BU.

Apartes de las declaraciones dan cuenta de lo siguienta;

() luego se arendo a Manuel Orbes para la Casa Agraria por muchos afios aproxi-
madamente mas de 20 afos. y despuas fue que =e dividia para Baul Botera Gomesz Y
Banco Santander aproximadamente an &l anp 1995 ¥ 18998, y asi estuvo hasta que io
vendl”

Tenemos, entonces, gue la simple lagica determina que las enlidades bancarias por
efectos de |a seguridad que requieren ios inmuebles en los cuakes funcionan estan obili-
gados a realizar una adecuacian, sin ser una excapeidn el inmushle ubicado en la ca-
rrera 7 No. 5 - 12 de |a ciudad da Popayan ¥ que para el funcionamiento del atro local
comercial lambién se habian hecho otras adecuaciones antes de la compraventa qua
realizara el sefior EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE

Surge enlonces una pregunta valida, si les era permitido a los familiares de Monsedior
ARCE (Q. E. P D) efectuar intervenciones al inmueble catalogado como de Conserva-
cion Integral, sin axistic presupuestos gue (os abligaran a efectuarias salvo para un luera
personal por los locales comerciales que se construyeron, pero no asi ai sedior GOMEZ
DUQUE quien obrd bajo la conviceion invencible de actuar bien al tener asesores que le
decian que segun un estudio técnico debia ‘demacler” el citade inmuebls al presentarse
problemas estruclurales en el mismo.

Far lo anterior, de conformidad con las prusbas testimoniales y sumarias existentas an
&l proceso se logra geterminar que el inmueble ubicado en la carrera ¥ No. 5- 12 de la
ciudad de Popayan fue intervenidg Por SUs anienores duenos y en el evento en que al
sefior GOMEZ DUQUE sea sancionado se lo abligara tan solo a reconstruir lo que &
Compro y en ultimas demolié por el concepto Eenica que se le dio, esto es dos (02) lo-
cales en el primer piso y una casa de habitacion en el segundo piso.

Se reitera que tal afirmacion se realiza por cuants la misma vendedora en su diligencia
fue clara y precisa al establecer que el inmueble habla sido intervenide ¥ contaba con
dos (02) locales en el primer piso ¥ una casa de habilacion en el segundo piso




| i | ALCALBIAEE POPAYAN T “opeton |
| | Version 04 _|
. | DESPACHO ALCALDE Pagina 9 de 2

L —_— S —

AR B

RESOLUCION: (20151000054 G4y Fecha: 009-085-14

En cuanto a ia GRADUACION DE LA SANCION, en e/ avento de sobrevenir una San-
cion en contra del sefior EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE, esta debe observar "uni.
La y exclusivamente” los lineamientos Que Noy ha sentado |a Ley 1801 de 2016 -Codigo
de Policia -en estricto cumplimiento del articulo 137 de la norma en cita que establecio
que:

"ARTICULD 137, PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, Las infracconas wroanishicas gque no hayan erigi-

nedo aclos adminstratives en firme, a I3 fecha de &« pedicidn de este Codign, se decidiran con kase en
Bstas Normas, en cuanio sean mas lavarables para ol infracter

35 MUISas $¢ tasardn en salarios minimos iegales mensuaes o daris viganes a la fecha de ccurrercia
de log heches que motivaron |a IMpDSicn e 3 misma

En cualguiera de bos evenios de infraccise urbanistica, =i al prasunta infractor prabare ai reslablecimienta
def arden urbanistico. antes de que la declarstoria de mfracios Quede en firme ne habed lugar & la impa-
BHMAN de madias

Como se evidencia [a normatividad transcrita sefala que el principie de favorabilidad
Bn materia urbanistica es aplicable tuando se presenta cambio al régimen normativo de

El principio de favorabilidad fue extendido a las actuaciones administralivas por madio
del articulo 29 de 13 Constitucian Pelitica. nama en ta cyal sigue conservendo una na-
uraleza, segan cual, sy aplicacion se da en el contexto de un proceso sancionatonin

Asi las cosas, en el easo SUb examine es posible contemplar la aglicacion del principio
de favorabilidad Pusste que estamos frente a YR proceso sancicnatorio que no se ha
terminado

Ademnas de lo anlerior, es preciso sefalar que ia aplicacion del principio (le favarabilidad
supona la existencia de una norma sustantiva que Lonsagre un beneficio para un sujelo
envuelto en un proceso sancionalono cuya aplicacion sUpone una excepcion al prncipio
(le irretroactividad de Ia Ley

Por lo anterior al momeants de establecerse algun tipo de responsabilidad. en el presen.
te asunto, ésta debe condensarse "Unicamenta” en In consagrado en el articulo 181 (bi-
dem, el cual a la letra reza;

. Infraceion urbanistica A quien incurra en cualquisra de las infracciones urbanisticas
sefialadas en el Libro || dal presente Codigo o en |as disposicionas narmativas vigentes
52 le impondra adermnags de olras medidas correctivas que sean aplicables y las sancig-
nes de tipo penal a que haya lugar, muita par metro cuadrado da construceion bajo cu-
bierta, de drea de sualn afectade ¢ urbanizada o de inlervencion sobre gl suelo. sequn

%—____ S
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la gravedad dael comporiamiento, de conformidad con el estrato en que se encuentre
ubicado el inmueble, asi:

a) Estratos 1 y 2 de cinco (5) 8 doce (12) salarios minimos iegales mensuales vigentes;

b} Estratos 2 y 4 de acho (8) a veinle (20) salarios minimos legales mensuales vigen-
25

c) Estratas § y 6 de quince (15) a veinticinco (25} salarlos mimimos legales mensuales
vigenies.

Cuando la infraccidn urbanistica se realice en bienes de uso publico o en sueko de pro-
teccion amblental, |a multa se aumentara desde un 25% hasia en un 100%

Tratandose de infraccion por usos, cuando la actividad desamoilada es comercial o in-
dustrial del nivel de mas alto impacto, segun las normas urbanisticas del municipio o
digtrite, la multa se incrementara en un 25%

En ningln cass, la muita poded superar los doscientos (200} salancs minimos legales
mensualas vigenies y el valor del total de las multas impuestas y liquidadas, no podra
sar superior al valor catastral del inmuebla,

Para la adopcién de decisicn scbre infracciones urbanisticas, se seguira el procedi-
mienio astablecide en el presente Codigo.

La medida de multa por comportamiantos contrarios & !a integricdad urbanistica no sa
impandra a Wavés de comparendo, El persenzl uniformade de la Folicia Nacional
pondra en conocimiento de estas comportamentaos mediante informe al Inspecior de
Falicia

Para efectos de lo anlerior es dable decir gue, segun el articulo en cita, en &l caso con-
cretn de encontrarse responsable de una infraccion urbanistica a mi patrocinado la mul-
la NCO podra ser superior a log doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, lo cual nos arroja como maximo a imponer la suma de CIENTO VEINTIO-
CHO MILLONES OCHOCIENTOSEETENTA MIL PESOS M/CTE (3128 870.000. oo)

EN CUANTO AL AGRAVANTE POR TRATARSE DE UN BIEN INMUEBLE DE CON-
SERVACION INTEGRAL

La OFICINA ASESORA DE PLANEA CIGON determina que el sefar EDISON ALTRELIO
GOMEZ DUCQUE intervino un Inmueble afectado por la cendicién de conservacién al ser
parie del grupo urbano declarade Bien de Interes Cultural en el Ambito Nasional

Por consiguiente da aplicacion al numeral 2 del adiculo 10 de la ley 1185 que modifice
a su vez el articulo 15 de la ley 3587 de 1857, sefalando que nada mas alejada la adop-
citn de esia norma por parle de la OFICINA ASESORA DE PLANEACION DEL MUNI-
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CIFIO DE FOPAYAN ya que como se dijs anteriormente, en el peor de los casos se
debe sancionar al sefier EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE, conforme a los parame-
tros del anleuls 137 de la ley 1801 de 2016, pero en especial del articulo 181 v 242 ibi-
dem ! cual darogd lodas las disposiciones gue le sean cantrarias

Asi las cosas, el arliculo 181 de la ley 1801 de 2016 no contempla agravante alguno al
Imponer sanciones por infracciones urbanisticas. Salva las sanciones de tipo "comecti-
vo™ que obliga [al norma, no se establece otro tipo de precepto mas alia de la imposi-
citn de multas

Por el principio de favorabilidad consagrade en nuestro ordenamiento territorial no
habra lugar a la adopcion de agravante algunc en el presente case toda vez que la ley
1807 de 2016 expresamente no establecid que habria lugar a la sancion establecida en
el articulo 181 ibidem concerdada con ofra norma existente, dada la derogatoria que
efectud la norma en cita de las disposiciones que |e sean contrarias,

De conformidad con lo anterior, solicita como peticien principal: REPOMER PARA RE-
VOCAR la Resclucion Mo 20171900088354 a fin de DECRETAR LA NULIDAD D=
TODA LA ACTUACION, a partir del Acto Administrative No. 20151910579661_ de fecha
18 de diclembre de 2015, que Aperiura el proceso Administrativo Sancionatorio, a afec-
05 de que asta s= rehaga con el respelo de los derechos ¥ garantias fundamentales del
sefior EDISON AURELIC GOMEZ DUQUE, tal come lo hize en su momento &l sefior
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE POPAYAN y como pelicion subsidiaria: REPONER
PARA REVOCAR el articulo Segundo y Tercero de la Resolucion No. 20171900068354
en el sentido que solo se impondra al sefor EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE. Iden-
tficado con la cedilla de ciudadania niomero 17 653 765 expadida en Florencia Cauca,
€l pago de muita equivalente a la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES OCHC-
CIENTOS SETENTA MIL PESCS M/CTE ($128 870 000.00) por, presuntamente, infrin-
git las normas urbanisticas: ello de conformidad con los articulos 137 ¥ 242 de la ley
1801 de 2018 y a reconstruir lo que &l comprd y en Gltimas demalio -por el conceplo
tecnica que se le dio-esto es dos (02) locales en el primer PIS0 ¥ una casa de habitacion
en el segundo piso en el inmueble ubicado en la carrera 7 No. 5 - 42 da la cludad de
Popayan, observando los lineamientos que para ello establezca el Ministerio de Cullura

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Habiendo venficads el cumplimiento de los requizitos confenidos en el articule 77 de la
Ley 1437 de 2011 para la presentacion de los recursos y siendo competente el Alcalde
de F_’::pag,r&n Como superior jerarquico del Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion
Municipal, se procede a resolver de fondo e presente asunto
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LA DECISION APELADA

Que Mediante Resplucion Mo, 2017 1200058354 de fecha 12 de Julic de 2017, la Ofici-
na Asesora de Planeacion Municipal profiric SANCION URBANISTICA en contra del
sefor EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE identificado con cedula de ciudadania No
17.653,765, por haber violado & régimen urbanistico impanigndala ia siguiante sancién

"ARTICULO SEGUNDO. mponer y sancionar al declaredo infractor seflor EDISON
AURELIO GOMEZ DUQUE, identificade con & ceduls de ciudadania No
17.633 765 | Expedida en Flarencia Caucs, al pago de mulle eguivalents a la surma
de CIENTO VEINTIOCHD MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MiL PESOS
MACTE (3128 870 000.00) por infringir i85 normas urbanisticas de conformidad a la
parke mofiva de la presenle resoiucion ¥ (8 suma de CIENTO VEINTIOCHO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESQS M/CTE (3128 B70.000.00)
como agravante por haber inferverdo un ien de calslogado como dal Nivel 1 de
Congenvacion Integral ubicado en 1a carrera 7 Na 5 — 52, con matricula inmobilfana
120 - 13042 y cédula catasiral 010301230009000 del Seclor Anfiguo de ja Cludad
de FPopayén, deglarado FPaiimomo Cultural de fa Nacidn, para un fofal oe
DOSCIENTCS CINCUENTA ¥ SIETEMILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
PESQOS MACTE (8257. T40.000,00), & favor dal Muricipio de Popayan

ARTICULD TERCERQ: Ordenar, conforme al articllo 106 de ls Ley 388 de 1997 al
seflor EDISON AURELID GOMEZ DUQUE denhficado con la cedula de eiudadanis
Mo 17653 765 expadida en Florencia Cauca, que en & ermino de UN (01) afo
contado & partir de la ejecutonia del presente aclo, proceda a realizar 165 obras ds
reconstruccidn del bien inmuebie del Mivel 1 de Conservacion integral declarado
Fatntmonio Cuftural de la Nacidn, segun los (neamienlfos que esiablerca af
Ministerio de Cultura, 18 cual deberd somalerse a [as normas de consenvacion i
resfalracion gue ie sean aplicabies ”

Que el dia 15 de agosto de 2017, medianle eserite con radicacién aumera 2017-113-
036628-2 de misma fecha, presenia el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
conira la Resolucion MNo. 201 71900068354 del 19 de julio de 2017




_——————— — e ]

ALCALDIA DE POPAYAN [ oeEwo
= Voo 04
=2 | DESPACHO ALCALDE [ Pagina 13daZ |

L -

TR

RESOLUCION: {2018 1006034564) Fecha: 201 E:Df-12

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Se procede a examinar sl los argumentos expuesios por el recurrente, son o no
suficientes para acceder al recurso de apelacian gue busca se deje sin efectos la
Resolucian No. 20171200088354 de fecha 18 de Julio de 2017, mediante la cual se
impuso sancion urbanistica al sefieor EDISON AURELINDG SOMEZ.

Sea lo pimero precisar que el Flan de Ordenamiento Teritorial (P.O.T } aprobado
medianle Acuerdo No. 06 de agosto 5 de 2002, en |a parte 11 Titulo 3 se establece el
PROCEDIMIENTO CONTRAVENCIONAL. al cual hace referencia los articulns 347 y
siguientes y |a Ley 810 de 2003, normativa a la que debe acudir en primera medida el
servidor publico que tiene la competencia para iniciar y seguir el procedimiente en caso
de infracciones urbanisticas, que debe ser adelantade per la Oficina de Control
Urbanistico, es de recordar gue &l articulo 347 de esie Plan establece’

Articulo 347- Infracciones urbanisticas: Toda actuacion de parcelacion urha-
mizacion, consiruccion, reforma o demolicidn que conlravenga los Flanes de Or-
adenamienio Territonal o sus normas urbanisticas, dard lugar a la imposicidn de
sanciones urbanisticas a los responsables incluyendo ia demolicrdn de obras
segun sea el caso, sin penuicio de las evantuales responsabifidades civles y pe-
nales de log infractores. Para efeclos de la aplicacién de las sanciores. estas in-
fracciones se congsideraran graves o leves sequn s& afecle el interds tutelado por
dichas hormas.

S¢& considara igualmente infraccidn urbanistica, la localizacién de esiablecimian-
tos comerciales, industriafes y de senvicios en conlravencién & las normas de
usos del suelo, urbanisma y construccidn, lo mismo gue la ocupacidn lemporal o
permanante de espacio piblice con cualguwer tipo de amoblamienta o inefalacio.
nes, sin la respectiva ficencia. En todos los casos de acluaciones gue se efect-
yen sin licencia o sin ajustarse & la misma, el Alcaide, de oficio 0 a pelicién de
parte, dispondra la medida policiva de suspensidn inmediata de dichas actuacio-
nes, de conformidad con el procediniento & qua se refiere el arficulo 108 de ls
Ley 388 de julio 18 de 1,957

Teniendo que cualguier actuacion administrativa 5€ debe desarrollar con arregia a las
disposiciones de la Constitucion Politica ¥ con arreglo a los principios que rigen cual-
quier actuacion administrativa, esto es los principios del debido proceso, igualdad, im-
parcialidad, buena fe, moralidad, participacien, responzabilidad, transparencia, publici-
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dad, coordinacion, eficacia, economia v celeridad’ | los mismos se tendran &n cuenta en
el caso sub-lite de conformidad con los supuestos de hecho gue dieron lugar a que se
levara a cabo el presente proceso sancionatorio por violacién de las normas urbanisti-
cas, asi como los medios da prueba practicados durante el proceso.

Ademas, sa tiene que en materia administrativa sancicnaloria. se observaran adicio-
nalmente ios principios de legalidad de las faltas v de ias sanciones, de presuncion de
inocencia, de rno reformatio in pejus y non bis in idem.

En relacin al Debido Proceso, la Honerable Corte Constitucional en la sentancia T- 051
da 2016, ha indicado

(i) &l coryunto compleie de condiciones aue le impons Iz ley a la administracion
malerializado en el cumplimiento de una secuencia de aclos por parte de ia auto-
ridad adrminisiraliva, (i) gue guarda reiacion directa o indirecta enire si, y (it} cu-
yo fin esta previamente delerminado de manera consfitucional y legal”. Ha preci-
sado &l respacio, que con dicha garantia se busca "(i} asegurar ! ordenade fun-
cronameenta de i administracion, (n) la validez de sus propias actuaciones ¥, (i)
resguardar el derecho a ls seguridad juridics y a la defense de los admimsirados”

En concordancia con lo anterior la Corte Constitucional en el mismo pranunciamisnta,
reitero las garantias minimas establecidas en virtud de! debido process administrativo
de la siguiente forma,

fi}ser oido durante foda ja actuacion, i) a la nofificacion oportuna y de conformi-
dad con ia ley, (i} & que la actuacidn $e surte sin dilaciones injustificadas, (iv) a
quie se permila la participacion an la goluacidn desde su inicio hasta su culming-
ciam, (v} @ que la actuacidn e adelante por aufondad competente y con ef pleno
respeta de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (v) 8 gozar
o8 la presuncicn de inccencia, (vif) al ejercicio del derecho de defensa y confra-
diceidn, (vil} a soifcitar, aportar y coniroverir pruehbas, ¥ lix) a impugnar iag deci-
SIones y &8 promover (@ nulidad de aguelias oblenidas con viofacidn del debido
proceso

En el caso bajo estudio, el apelante, ataca el aclo administrative mediante el cual se le
Impuso una sancion urbanistica, argumentando, que el proceso que se lleve carece de
wregularidades teniendo en cuenta gue durante el inicio del proceso. una vez se declara
la pulidad de todo le acluado en las diligencias preliminares, se emitid un nuevo auto de

" Ariculo 3 de la ley 1437 de 201 |
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apertura para dar inicio al proceso sancionatoric con fundamento en las pruebas gue
fueran declaradas nulas.

Frante a lo anterior, me permito sefialar que el inicio del proceso sancionatario, pusde
configurarse de oficio o por solicitud de cualquier persona como o sefiala el articulo 47
de la ley 1437 de 2011, si bien en el mismo pueden llevarse a cabo diligencias prelimi-
nares para establecer o no el merita del inicio de la aciuacion, esle no &5 un requisio
indispensabie para el tramite & inicio del proceso. teniendo ademas, que los medios de
pruebas gue se relacionan en el aulo de aperfura no son los que van a determinar la
decision final gue se imparia

Ahora bien, se tiene que en 2l presente caso se decreto |a praclica de unas diligencias
preliminares que fueron declaradas nulas teniendo en cuenta que no se llevo a cabo la
debida notificacién del presunto infractor para que este se pudiera hacer parie &n ese
momento, yerro gue se evidencia fue subsanado pues se declaro la nulidad de todo lo
aciuado, razon por la cual. se inicic nuevamenie el proceso sancionatono (de acuerdo
material probatorio que hace parle del expediente) , v una vez expedido el auto que
ardend la apertura de la actuacion, esie fue conocido por el sefor EDISON AURELIO
COMEZ DUQUE, donde se e indicd que se la concedia el termino de 15 dias habiles
contados a partir de la notificacion del aute para que ejerciera su deracho de defensa |
presentara los descargos, solicitar y'o aportar las pruebas que pretendiera hacer valer
dentro del proceso, respatando de esta manera el derecho al debido proceso vy lodas
las garantias que de este se denvan asi como el principio de publicidad, llevando un
proceso con el pleno conacimiento del sefior EDISON AURELIO GOMEZ

Tiene en cuenia el Despacho gue en el expediente reposa, el escrito con radicacian
2016-113-002208-2 denominado "documentos descarges nulidad” mediante &l cual se
refiere al auto por medio del cual se ordena |a apertura del proceso administrativo san-
cionatorio y se formulan cargos, y que el hoy apelante, si bien ataca algunos de los me-
dios de prueba gue se relacionan, solicitando fa nubdad de la actuacidn por relacionarse
pruebas que =& habian praclicado al inicio del proceso anbes de que se declara la muli-
dad de lo actugdo por haberse presentadse una indebida notificacion de ia visita que =e
habia realizado como actuacién preliminar, no fiene en cuenta que este una vez notfifi
cado de la formulacion de carges, debia ejercer su derecho a la contradiccion y allegar
o solicstar pruebas para demaostrar que no se configuraban dichos cargos.

La solicitud de nulidad deprecada por el apoderado def sefior EDISON AURELIO GO-
MEZ, fue resuelto oportunamente por la Oficina Asesora de Planeacian, medianie auto
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numara 3 del 16 de febrera de 2018, donde se puede corroborar que si bien s& men-
cionan jos medies de prueba que hacian parte de I3 actuacion que fue declarada nula,
al momento de relacionarlos en el Auto No 2 de 2015, el contenido dal aute fue conoci-
do por el sefor EDISION AURELING GOMEZ, y per otro lado, entre fos medios de
prueba que se relacionaron en €l mismo, s& encontrd mento para adelantar el respecti-
vo procesno, loda vez que no fue ese aspectd 0 unico gue s 1uvo an cuenia, terendo
en cuenta que s en las siguientes etapas procesales donde se delermina si se infrin-
gieron las normas da caracter urbanistico

Ahora bien, es de resaliar que los medios de prueba que se relacionaron al momento
de dar inicio a la actuacién, no 2on los medios gque soportan la Resolucien mediante la
cual se impone la sancién urbanistica, teniendo en cuenta que postericrmente al auto
de aperura, se profind el auto del 10 de junio de 2018 con radicacion
20161900056494, el cual en el articulo segundo se dispuso:

*Ordenar la apertura del tramite adminislrativo a prusbas al cual por mandato del articu-
lo 4B del CPACA, sera de 38 dias habiles contados desde el dia siguiente a la notifica-
cidn del presente acto. En consecuencia, practiquense las pruebas relacionadas en la
parie considerativa de ese acto en la fecha y hora fijada para los efectos

En consonancia sa lena que sa decrelaren las siguenies pruebas de oficio, Eniendo
en cuenta gue consta gue el interesado no solicito pruebas &n sus descargos”

DOCUMENTALES

-  Certficado de libertad y tradicidn del inmueble identificado con nomenclatura
urbana carrera 7 No- 552 con matncula inmobiliania 120-13042
Se oficio a la notaria con & fin de que remitiera la escrifura publica 1 142 del 16
de junia de 2009
Se oficie a las curadurias urbanas para que remitieran [as licencias urbanisticas
que hayan sido concadidas para la internvencion del tien inmueble
Se requind a la sefora CARMEN ELVIRA RODRICGUEZ DE CHAPARRO para
que remita el avalud comercial practicade al bien inmueble.

TESTIMOMNIALES

Testimonio de la sefiora MERCY BLANCO DE MONTOMN quign mediante
darecho de peticion infarma de la prasunta infraccian
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- Testimomo de la sefora CARMEN ELVIRA RODRIEZ DE CHAPARRO, en su
calidad de vendedar dal bien inmusble.
INSPECCION JUDICIAL

- Inspeccion judicial al bien inmueble ubicado en la carrera 7 No 5-52 con el fin
de detarminar que el bien :nmueble fue demolido como se motivo en el derecho
de peticion que dio lugar a la actuacion

DECLARACION DOE PARTE
- Declgracién de pare del sefior EDISION AURELID GOMEZ

INFORME

- Se oficio a la Direccién Departamental de patrimonio para que remita con
destino a eastad dependencia un informe en el que precise si el sefior EDISON
solicito autorizacidn para demeler o intervenir del bien inmuebie.

- Oficiese al Ministeno de Culiura Nacional =direccion de pafrimonios  para que
remila, con desting a esta dependencia, un infarme en el que preciee =i el sefar
EDISON AURELIC GOMEZ DUQUE solicita autorizacion para demaler o
intervenir el bien inmueble

Revisada la actuacicn. se pueden evidenciar que los medios probatorios que fueron
practicados y tenidos en cuenta al momento de tomar una decisién de fondo, son el
sopaone de una adecuada fundamentacion factica y juridica que permite determinar gue
el sefior EDISON AURELID GOMEZ DUQUE, infringid las disposiciones urbanisticas,
lo que motivo fa decision de fando

Al analizar el contenido de los medios de prusbas antes relacicnadas. se logrd consta-
tar, que de acuerdo a la ubicacion del bien iInmueble este se encuentra protegido por el
Plan Especiai de Manejo v Proteccion del Sector Histarico PEMP.  situacion que se
encuentra regulado en la norma especial aplicable a los bienes Inmuebles que tengan
una especial proteccién, por 2| concepto arguitecidnico que se maneja, de conformidad
con la Resolucion 2432 de 2009, expedida por el Ministeria de Cultura . cama bien de
conservacion de tipo integral, fundamento que ordena y prevé que en caso de llevarse a
cabo cualguer modificacion, es necesario concepta favorable por parte del Cansejo
Departamental del Patrimonio Cultural del Cauca y del Ministerio de Cullura . 8l cual si
bien solicitd ef sefior EDISON AURELING GOMEZ DUQUE | se resolvio profiienda un
CONCEPTO NO FAVORABLE (FOLIO 721 A 724)
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Teniendo an cuenta que al procesc sancionatorio s& inicko por las presuntas modifica-
cicnes @ intervenciones gue se esiaban realizando sobre el bien inmusable de canformi-
dad con la informacion que amoja el expedianie, se ordend la practica de la inspeccion
judicial, la cual se realizo, el dia 6 de julic ce 2016, mediante |a cual se logro constar
aque s& han adelantado obras ¥y modificaciones astructurales importantes sin la respeact:-
va licencia gue debe axpedir la Curaduria Urbana vy como s& dijo anferiormante sin el
concepto favorable de! Consejo Departamental del Patrimonio Cultural del Cauca vy del
Ministerio de Cultura, soportado ademas &n [as declaraciones llevadas & cabo por &l
ingeniero civil HECTOR EDUARDO RIOS FUENTES, respecto de la conaicion en que
ge encantraba el bien inmueble, ademas por la evaluacion en fisico que entregd del
bien inmueble. donde se evidencia de conformidad com el regiziro fotografico vanas par
les de la estructura que conforma &l bien inmueble que evidencian fallas en fa estructu-
ra. pisos, hundimiento |, filtraciones en los murgs | desprendimienios, repeflos |, pisos en
madera podridos vy gue si bien se debian llavar acabo reparaciones, este tenia que
coniar con los permisos raspactivas.

Valorando las pruebas que hacen parte cel expediente. e tiene que se llevo 8 cabo un
estudio Bcnico (centro de estudios Urbanos & inspeccion judicial) mediante el cual s&
constatd gue se afectaron 448 7ime en el primer piso vy un area de afectacion 64,2 mz
en el segundo piso para un total de 533 15m2, afectados con las obras |levadas a cabo
por &l actual propietario del bien Inmueble, es decir, del serfior EDISON AURELIO GO-
MEZ , quian no contaba con las autorizacionses respectivas para llevar @ cabo [as mis-
mas, afectando de esta manara un bien de consemvacion integrat

Ademas, se cuenta con las declaraciones de parte de las sefcras CARMEN ELVIRA
ROFRIGUEZ DE CHAPARRDC v MARTHA LUCIA CHAPARRO ROFRIGUEL, quienes
aran las antenores duefas del been inmueble | quienes bajo la gravedad de juramenio,
indicaron gue el bien inmueble fue vendido en busnas condiciones. que fa fachada de
Iz casa nunca habia sido modificada, v conservaba el valor hsionod que 1enia ¥ guea an
gesas condiciones fue vendido al sefor EDISON AURELID GOMEZ DUGLUE, v asi
quedo constancia cuando se le pregunio. “la fachada tal como s& encuenira en este
momento as como usted se la vendid al sefor EDISON AURELIQ GOMEZ DUCGUE.
CONTESTO: no es como se vendid ha tenlde modificaciones principalmente an la
primera planta donde cabic la fachada de las vitrinas y accaso a locales comercia-
les y en este momenio se encuentra en completo abandono, cuando siempre as-
tuvo en presentes condiciones. (Negrilla fuera de texto original)
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Analizadas las lestimanios rendidos por eslas personas. se puede evidenciar gue en
primera medida son conducentes parmitentes ¥y Necesarios, pues guardan relacion dire-
cia con los hechos materia de estudio en el caso concreto, que estos son creibles. con-
ducentes y que senala de manera cronologica el estadn ¥ la conservacién que tenia el
bien inmueble antes de que pasara hacer propiedad del sefior EDISON AURELIO
GOMEZ DUQUE v los cambios gue sufric el bien,

En ese sentido, con al acerva probatono cbrante en el expediente, se puede evidenciar
gue la Oficina Asesora de Planeacion llevo a cabo un estudio minuciose con el aual
logra determinar que el sefor EDISON AURELIO GOME? DUQUE con las acciones
que desarrolic infringid la normas urbanisticas entre |as que sa encuentran 1a ley 5 de
de 1988, |a ley 388 de 1997, la ley 810 de 2003, el Decreto 1750 de 2018 ylaley 1798
de 2016, teniendo en cuenta que no contaba con licencia urbanistica (articulo 35 de Ia
ley 1786 de 2016 que modifico el numaral 1 del articulo 99 de la ley388 de 1997). pre-
viendo gue el incumgplimienta de dichas disposiciones conlleva a la aplicaciones de |ae
sanciones que deben ser aplicadas cuando =e esta en presencia de un infractor { anleu-
lo 103 de la ley 388 de 1997 modificada par el articulo 1 de |a ley 810 de 2003) otor-
gando ia facultad para sancionar cuando se presenten esla clase de acciones a las en-
lidades territariales { anticulo 102 de Ia ley 388 de 1997, modificado por ol articulo 1 de
la ley 810 de 2003) para Ia imposicion de muyltas sin perjuicic de las responsabilidaces
legales que con ocazion de la construceidn legal se deriven | come se configura en el
presente caso pues se fiene gue el zefiar EDISION AURELIO GOMEZ. ademss de
consiruir sin licencia, afecto un bien de conservacion Integral y patrimonio cultural { ley
1185 que medifica la ley 397 de 1997, articulo 11 de |a ley 387 oe 1997 numeral 2 in
Cis0 2 que dispone:

(...} la intervencién de un bien de interps cultural del ambito nacional deberd contar
©on la autorizacion del ministerio de Cultura o ef Archive General de s Nacion, segun
el caso.. "

Al existir esta disposicidn que reguia los pardmetros que deben seguirse cuands sa
estd en prasencia de un hien de inferds Cuilural, a institido incurricén en las faltas con-
terrdias en el articulo 10 de ja ey 1185, modifico ef articulo 15 de g ley 397 de 1997

El Ministerio de Cultura expichd la Resolucidn 2432 del 24 de Aoviembre de 2009 * por
Mmedio del cual se aprueba ef plan #special de manejo ¥ profeceidn del sector antigue
del Municipio de Popayan , an gl Deparfamento del Cauca . donde ademas se ostable-
GBI (85 acciones necesanas para garantizar la proteccion y conservacidn de sosfenibi-
waed del sector, donde se encuentran los niveles permitidas da fervancidn en el articy-

e —
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lo 8 bidem, se puede evidenciar que de acuerdo a a ubicacidn del bien inmuehie de
conformidad con e plano f 14, &l bien inmuabis objeto del presente proceso hace parte
del NIVEL 1 de conservecitn integral infringit las disposiciones anfes relacionadas
leniendo en cuerta la calidad del bien inmueble.

Atemperandonos a la anleror siluacion y feniendo en cuenla que El Estado esia
instituido para dar cumplimento a jos deberes soclales del Estado y de los particulares,
an este ¢aso que cada ciudadano 2& someta 3 la Ley o normatividad establecida para la
regulacion de las diferentes actividades con el fin de lograr un equilibric armaénico entre
sus gobernados traigo a colacion lo dispuesic en el Articulo 209 que establece:

“En as entidades publicas las autondades corespondigntes estan obligadas a dise-
fiar y aplicar, segun la naturaleza de sus funciones, mefodos y procedimientos de
control intermo, de conformidad con lo que disponga fa Ley, .

Los antenores articulos vinculan |a funcion gerancial de control al ejercicio de la fun-
cidn piblica; en ellos se plantea lacitamente la necesidad de darle al directive de las
entidades publicas el cardcler de gerente publico con conocimienlos ledricos admi-
nistrativos.

También s& estipula que el directivo debe {omar conciencia & internonzar la impoanan-
cla de disedar y desarroliar fa funcion del contrel, como un components de su activi-
dad gerencial, complemeniaria de |as demas funciones gerenciales establecidas en
la leoria administrativa (planeacion, organizacién, direccion y control).

En este caso, la Administracion Municipal como ante terrtorial por medio de la Oficina
Asgsora de Flaneacldn, estd ejerciendo la funcién de control al hacer cumplir la
normatividad del Acuerda 008 da 2002, Decrato 1469 de 2010, Resolucidn 2432 de
2008 v Ley 810 de 2003, dando pricridad la actividad de control para hacer prevalecer
el interés general sobre el particular, como wna funcion primordhal del Estade,

Ahaora bien, respecto de los argumentos mencionados por 2l apelante en relacion a que
no s& ha dado aplicacian al PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD. teniendo en cuenta la
antrada en vigencia de la ley 1801 de 2016 NUEVO CODIGO NACIONAL DE POLICIA
¥ DE CONVIVENCIA, consagrado en el aticule 137, es preciso mencionarle gue
ravisados los criterios que tuvo en cuenta la oficina Asesora de Planeacion para llevar a
cabo |la graduacion de la sancidn , esta tuvo en cuenta dichas disposiciones y las
acordes al caso bajo estudio, toda vez que se evidencia analizar para la graduacion de
la sancidn, los criterios sefalados por la Ley 1437 de 2011 en su articulo 50, previendo
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Ios supuestos de hechos y las nomas que se logré acreditar fueran trasgredidas por el
sefor EDISION AURELIANGC GOMEZ durante el tramite del proceso, en relacian 3 |3
infraccign urbanistica, al no contar con la licencia de construceian expedida por |3
Curaduria Urbana de la ciudad de Fopayan , con el agravante de que se frata de un
bien inmueble de conservacian integral declarado Patrimonia Cultural de [a Nacion, se
gio aplicacion a la multa especial cortendia en &l articule 181 , teniende en cuenta |os
metros cuadrados y los metros construidos. del bien inmueble ubicado an la carrera 7
No 5-42 Centro Mistorico de esta Ciudad, de conformidad can el material probatorio
debidamente practicado madiants el cual se constatd teniendo un todal de 533.15 m2,
multiplicando el salario minimo come bien o Indica la norma corresponde a la suma de
SEISCIENTOS CUARENTA ¥ CUATRO MIL TRECIENTOS CINCUENTA PESOS
($644.350.00) por 13 ¥ 2 su vezr mulliplicar por los metros cuadrados afectados
1333.15), lo que arrgjaria un valor de CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
CINCC MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA ¥ SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA ¥ DOS PESOS MICTE (54.465.957 632.00).

Como quiera que el valor de la multa a imponer resulta demasiada elevada |, tal y como
lo indica el inciso 3 del numeral 2 del articuio 181 de |a Ley 1801 de 2018 "En ningun
caso, la multa podra superar los doscientos (200} salarios minimos legales mensuales
vigentes y el valor del total de jas multas impuestas v liquidadas, no podra ser SLUperior
al valor catasiral del inmueble.”, en cumplimienta de esta normativa y an el entendido
de gue la multa NO puede superar los doscientes (2007 salarios minimos legales
mensuakes vigentes, se procedera a imponer la multa por un valor equivalente a dichos
talarios, suma que asciende a CIENTO VEINTIOCHO MILLOMNES DCHOCIENTODS
SETENTA MIL PES0OS MICTE (3128870 000.00). FRENTE AL AGRAVANTE POR
TRATARSE DE UN BIEN INMUEBLE DE COSERVACION INTEGRAL DECLARADO
PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION -

En ese orden de ideas. se indico en la Resolucion 20171900068354 dal 19.07-2017

" (..} &5 evidente la afectacion del bien inmueble ubicads an ia carrera 7 No, 5 — 52
Centro Histénco de Popayan, &l cual el Ministerio de Cultura mediante iz Resolucitn
2432 del 24 de noviembre de 2009 “Por medio del la cual se aprueba el Plan Especial
de Manejo y Proteccian del Sector Antigue del Municipio Fopayan, en el Departamenio
del Cauca, hoy Bien de Interés Cultural del Ambite Nacional” PEMP, tiene especial
proteccion y que de conformidad con &l plano F14 Niveles de inlervencian Que haca
parte integral de la Resclucion referenciada este predic fue calegarizado como del
Nivel 1 de Conservacion Integral, por tanto con las acluaciones desplegadas por el
sefior EDISON AURELIO GOMEZ DUQUE se interving un inmueble afectado por la
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condicion de conservacion al ser pare del grupo urbano declarado Bien de interes
Cultural del Ambito Nacional

Asl las cosas exisle un agravante por ntarvenir un inmueble catalogado como ge
Conservacion integral, declarado como panc del Grupo Urbano declarado Patrimania
Cultural de la Nacidn, por consigulente se dara aplicacién al numeral 2 del articulo 10
de la Ley 1185 qua establece |0 siguiente:

narticule 10 El aricuio 15 de fa Ley 387 de 1987 guedara asi

‘articulo 15. De las fallas contra el patrimonio cultural de la Nacion. Las personas que
vulneren el deber constitucional de proteger 2l patrimonio cultural de la Nacion.
incurriran en las siguientas faltas.

{.) 2. 5i la falta consiste, ya sea par aocidn o por omisidn, en la consiruccion,
ampliacion, modificacion, reparacion o demolicion, total o parcial, de un bien de interes
eultural, sin la respectiva licencia, s impan dran lag sanciones previstas en el articulo 66
de 'a Ley 9a de 1989 y en o5 articulos 103 y 104 de la Ley B8 de 1897, o en las
Aormas que las sustiluyan o modifiquen, aumentadas an un elanto por ciento (100%),
por parte de la entidad competante designada en asa ley

3) Conforma a lo antenor y igniendo en cuenia &l valor de la mulia impuestia gue
asciende a la suma de CIENTO VEINTIOCHDO MILLONES QCHOCIENTOS SETENTA
MIL PESOS MICTE ($128.870 .000.00), se procedsa a aumentar en un cien por ciento
{100%) la citada multa, es decir en CIENTO VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA MIL PESOS M/ICTE {31 28.870.000,00),

(oo

Las anteriores disposiciones, indica la norma se deba aplicar a los propmatanos y
poseedores de inmuebles de conservacion cultural, histonca y arquitecidnica, que
incumplan con las obligaciones de adecuado mantenimiento de los inmuebles, por lo
tanto, es el sefior AURELIC GOMEZ DUQUE coma aciual propietario quien debe acatar

las norma y por ende cumplir con las sanciones que je fueron aplicadas. asi como la
que ordena la reconstruccion del inmuebla

En eonclusion, se tiene gue el tramite y |2 sancién impuesta mediante 2 presente
proceso al infracter se ancuenira conforme a derecho y gue el acto administratvo se
sncuentra motivado en debida forma, respetado los principios gQue ngen la actuacian,
asl como Derecho al Debido Proceso, lenienda en cuania que al infraclor se le permilic
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confrovertir [as pruebas, se siguid el procedimiento
previamente para el caso concreto v la sancion im

gue en la ley se ha determinado
puesta se dio como respuesta al

mcumplimientc de las obiigaciones, deberes ¥ mandatcs gererales gue se encuentran

8N & norma {ransgredidos por el sefior EDISON

AURELIO GOMEZ DUQUE que

levaron  a la imposicidn de una sancian determinada de manera razonable ¥

proporcional.

En ese sentido, |la administracian tan solo exige el cumplimienlo y acatamlento de |as

noImas. situacion que no se puede désconocer ¥y por
de los requisitos establecidos en la misma.

Por lo antenar

RESUELVE

ARTICULO PRIMERD.. Confirmar la Re solucion Mo,
par medio de fa cual la Oficing Asesora de Flaneaci

lo tanio exonerar del cumplimiento

20171900068354 del 19-07-2017,
on Municipal resuelve un Proceso

Conlravencional por infraccién urbanistica an contra del sefior EDISON AURELIO
GOMEZ DUQUE identificado con ceduls de ciudadania No 34 543 551, propletario del
inmueble ubicade en la carrera 7 No5-52 con matricula inmobiliaria 120- 13042,

ARTICULO SEGUNDO.- Maotificar persanaimente al sefor WILLIAM ARLEY RENGIED
VARONA, quien actua como apoderade ludicial del sedior EDISON AURELING GOMEZ
DUGUE, en |a Carrera 5 numero 9 B-1F Barrio Villa Helena, el contenido de esta Brovi-

dencia, a través de la oficina de orrgen, tal como lo
Administrative y de lo Contencioso Adminisirativo in
procede recurso alguno

Dada en Popayan, 3 log  2018-06.14

@CIA TEROC

prevé el Codigo de Procedimiento
dicandole que contra la misma no

HO

Alcalde | de Pogavan
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